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EDITO

Michd Thi zon, Fondateur

QU est-ce quele Paternisme ?

SOS PAPA a la prétention d avoir crée et
défini |e concept de paterni sme, concept qui
est en opposition compléte avec celui de
paterralisme.

Le paternisme rejette le concept de «puis-
sance paternelle», héritagelourd d’ un archai-
que paternalisme orienté versle pouvoir fa-
milid.

Le paternisme, Iui, est orienté vers I’ affec-
tion, la responsabilité parentale et I’ amour
paternel portéal’ enfant pour lui-méme.

L’ enfant est considéré ainsi comme un étre,
commeunindividuapart entiérequi est por-
teur des espérances dela propre vie de son
pére et de sa mére, vie transmise dans un
acted amour. Il est aussi |eprolongement de

Paternisme et féminisme

SOi pergu comme une espérance de | huma-
nité. D’ une humanité dont il est naturel
d avoir pour €elle la prétention qu' elle soit
meilleure alagénérationsuivante ; meilleure
par |erespect des droits desindividus et des
minorités; meilleure par lerespectdel’ éga-
lité dessexes et delaparité parental e.

Encore faut-il que cesenfants-la se dével op-
pent defaconépanou e, équilibrée, pour avoir
le potertiel capable de porter cesvaleurs. Ce
n'est pas en les déchirant, par des corflits
d adultes, de parents, qu'ils auront le bon
héritage affectif et intel | ectuel nécessaire.
Le Paternisme, ¢’ est donc un mouvement
moderne, dont est porteusel’ association SOS
PAPA, de redéfinition de la position et du
réledu peredanslafamille, donc danslaso-
ciététoute ertiere.

C’ est un mouvement de responsabilité réa-
liste, de parité des sexes et des rol es paren
taux, de «démocrati efamilial e» sanslagque le
«démocrati e» tout court ne peut avoir de sens
ni de base saine dans|a société.
Unpeual’instar duféminisme qui a été con-
traint de s’ exprimer et d’ agir vivement pour
rééquilibrer lesrol es et es pouvoirs deshom+

mes et desfemmes dansunecivilisationqu'ils
sont condamnés a élaborer en commun jus-
qu alanut destemps, le patern smeagit pour
réequilibrer lesrélesetlespouvoirsdansia
cellule élémentaire, fondatrice des soci étés
et descivilisations, qu est lafamille.

Rien & voir donc avec le paternalisme, de
méme que le féminisme, authentique et dé-
mocratique, n'a rien & voir avec ce
«féminalisme» actuel dont nous constatons
lanocivité.

Avatar e dévianceidéol ogiqueduféminisme,
du leshio-féminisme plus exactement, con-
quérant, avidede pouvoir pour le pouvair, le
féminali sme est apparuces derniéres décen-
nies, causant | esravages familiaux dont nous
sommes témoins. Les premiéresvictimesen
sont les enfants puis les péresmais, au bout
du compte, les méres abusées par sa mode
pseudo-intellectuelle et par les institutions
qu'il ainvestieset soumises. Leféminalisme
senourrit essenti el lement de hai ne des sexes
et de vengeanceal orsqu' il faudrait déve op-
per tant de réconciliation entre les hommes
et | es femmes responsabl es, entre |es péres
et les meres responsabl es de notre soci été.

“Unautrepere’

C'estletheme du4 éme Congrés
de Maternologieet de Périnatalogie
qui setient aTOURS
les 13 et 14 novembre 2000

Unelargeplacey est faite au pére et aux
associations de péres grandes et petites.

Les 10 ateliers du premier jour seront
animés par le Pr Jean Le Camus, le Dr
Gérald Coen et 8 responsables
d’associations : Pascal Dazin (ex SOS
PAPRA) : “Alphabet del’ enfant”, Stéphane
Ditchev : “FMCP”, Thierry Gastard et
Christophe Henry : “MCM”, J. Jacques
Gagtaud, “ Aide aux péres séparés’, Henri
Gibaud (ex SOS PAPA) : “E2SD”, Mir
Waezi : “Condition paternelle 86" et
Michel Thizon : président de “SOS
PAPA” (Mécanismes de larupture pere/
enfant et droits de visite).

Les interventions du second jour seront
signéesC. Cagelain*, D. Dumeas, D. Lett,
A. Didier-Welll, G. Delaisi deParseval *,
P. Julien, J. Le Camus, Dr JM Ddassus.

(*) membres du Comité d’ honneur SOS
PAPA

Contact : Centre hospitalier Charcot,
Service de maternologie du Dr J. M.
Delassus, 0130792913

“Libération” qui tente d’ aliener
Vousavez &énombr eux a exprimer votredésapprobation apresleur articd ede deux pages consacréa SOSPAPA
laveilledu Congrésdu 10° anniversaire. Nousinséronslaréaction deC. Groset A. Hugon, qui &ait sur le Net.

Aprés 10 ans de silence totdl, le quotidien “ Libération”
apublié le 26 juin deux pleinespages sur I” Associgtion.
On devrait d'ailleurs plut6t dire que “Libé&" semble
bien avoir décidé soudainement et tréstardivement de
se “payer” SOS PAPA.

Sous la plume de Blandine GROSJEAN, journaliste &
qui letrésintellectuel Serge JULY semble avoir confié
larubrique “Chiens et péres écrasés’, SOS PAPA ap-
parait comme une organisation éminemment douteuse
qui, non pasade des péres en souffranceet en détresse
asortir deleursproblémes (ce que ses animateursbéné-
voles croyaient naivement assurer tous Ces soirs pas-
sésloin de chez eux ) mais se “repait dela souffrance”,
rien que cela! Une sorte de nouvelle race mutante de
vampire du malheur, quoi ! Merci, Madame de nous
avoir fait découvrir notre personnalité. Ce sera com-
bien la séance d’ analyse suivante ? SOS PAPA y fait
I’ objet de contre-vérités grossieres, d’ erreurs élémen-
taires (mais sont-ce des erreurs ?), d'amalgames, de
petites phrases assassines montées a partir de bouts
éparset voit méme affligé de” paranoid’. (Ouf, onen
a pour ses 8 ou 10 Francs) Son fondateur qui a pourtant
démontrélargement combien il éait nonconformiste, &
contre-courant dela* pensée unique” et des idées con-
ventionnelles, voire révolutionnaire au niveau de cer-
taine idées, est taxé par elle de ... “petit bourgeois’ !1?
(rires). Lui qui attendait un article de vérité et d’ appui,
il peut repartir “ gros-jean comme devant”.

Aprés que des copies aient été diffusées al’ entrée du
9° congres SOS PAPA, les commentaires étaient vifs:
Article “Incroyable”, selon certains adhérents, “igno-

ble” pour d'autres. "je suis effondrée” déclare une
adhérente, lectrice assidue qui gjoute: “plusjamaisje
ne I'achéteral”. " Ce n’est pas étonnant” déclare un
adhérent, cadre de droite, tandis que son voisin au
SMIC, résolument de gauche, affirme: “Je suis at-
terré, jen’en reviens pas, les péres ont donc de vrais
ennemis ? Je n'aurait pas cru Libé a leur solde “.
"C'est grotesqque risble, personnene peut Sy trom-
per” goute un anarchisant, “on parlequand méme de
nous, ongéne”. ” Cela cache quelquechose”, entend-
on par derriere.

Personne ne trouve d’ explication & avancer. Plusieurs
hypothéses, semblent possibles : 1- Mme GROS-
JEAN avait déclaré: “Je passe pour anti-féministe
auprés demes collégues’ . Pensait-elle ainsi nous met-
tre “en confiance” ou tendait-elle un piege qu’elle
croyait redoutable ? Si celaest vrai, on pourrait alors
imaginer qu’elle s'est “payée” SOS PAPA pour se
refaireune image? 2- Elle espéretout Smplement une
réaction violente pour se faire un peu de célébrité.
Mais nos peres sont de bons péres paisibles. 3- Libé
tente ainsi de nous envoyer des excités pour nous
déstabiliser ? Maisils nelisent pas Libé, trop conser-
vateur ! Et d'ailleurs, on sait les détecter.
4- Libération, journd “de gauche”, qui soutient leP. S.
est déstabilisé par sa politique dedroite et il lui faut se
trouver destrucs. Pourquoi pas SOS PAPA,; ils sont
inoffensifs! 5- Ou bien, au contraire, nous ne sommes
pasinoffensifs du tout. Nos idées percent, elles sont
reprises dansles ministéres, et «on » veut nous fare
taire?
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Lespereset lajustice

Plusieurs des questions que nous avions
posées sont identiques a celles d’'une
enquéte du ministere de la justice réali-
sée enjuin 1997 (GI.P. Mission de Re-
cherche Droit et Justi ce - LaDocumenta-
tionfrancaise: LesFrancaisetladustice:
jugemerts et attentes).

Chague fois donc qu'il y a concordance
avec cette enquéteofficielle réalisée par
I"institut CSA et qui s adressait a un
échartill onreprésentatif de 1042 frangais,
nous en indiquons le résultat a titre de
comparai son.

Lajudicefamiliale, uneinstitution
au crédit catastrophique

Le taux de défiance des péres par rapport a
“lajustice en général“ est proche de celui
desFrancaisayanteuaffaire aelle (69 % de
défiance pour | es péres, contre 65 % pour |es
Francai s ayant eu affaire a elle et 55 % pour
les Francai s enmoyeme). L’ opinion des pe-
res interroges, ayant tous des problémes de
justice a résoudre, est donc en bon accord
avec celle desFrancaisengénéral .

Il enva tout autrement de |’ opinion des pé-
ressur lajudtice familiale qu'ils connaissent

particulierement bien et qui nerecueillechez
eux que 8 % d’ avis favorabl e pour 88 % de
défiance. 8 %, c'est & peu preés le taux des
péres ayant obtenula résidence des enfants.

Si lerapport officiel citait: “lajustice de-
meureaux yeux des frangai s uneinstitution
qui suscitela défiance" (avec 38% de con-
fiance et 55 % de défiance), que devrait-on
dire delajusticefamilial ejugéepar les con-
nai sseurs de son foncti onnement intime ?

Par ailleurs, les péres jugent exactement
comme lesFrancai sle Gouvernement (19/20
% de confiance) et le Président dela Répu-
blique (28/29%). 11 s sont pl us confi ants dans
les médias, unique pouvoir as'intéresser a
eux (26 % contre 20 % pour lesFrancals) mai's
un peu moins confiants envers les €l us par-
lementaires (25 % contre 32 %), leséluslo-
caux (31 %contre 39 %), lapolice(35 % con-
tre55% ) et |’ armée (44 % contre 68 %). La
non-interventionréguliére delapolice et de
lagendarmerie enuniformelors des non-re-
présentations d enfants y est sans doute
pour quel que chose.

I faut noter égal ement qu’ un nombre i mpor-
tant de péres ort pris une position générale
marquée de défiance par rapport al’ ensem-
bledesinstitutionsfrancai ses puisqu’ il ssont

Avez-vous confiance ou non dans :

Ooul

Lesrésultatsde I’enquéte
annoncée danslen® 38

20 % dans notre enquéte a n’ accorder leur
confiance a strictement aucune insti tution.
L’ influence des conditions du divorce et de

L esconditionsde I’ enquéte quantitative
Le questionnaire a été adresse fin juin 2000
aux abonnés du magazine “ SOS PAPA“. En
cette période de pré-vacances, ils ont été as-
sez peu nombreux arépondre : moins de 10%.
Ce sont donc 131 questionnaires valides qui
ont été recus et dépouillés. Assez cependant
pour étre représentatifs de I’ opinion des pe-
res séparésou divorces, les questions posées
étant binaires.

|aséparationapparaitainsi inqui étante sur le

comportement citoyendespéresfrancas. Le

pouvoir ferait biende s enalarmer.

L ajudicefonctionne mal

Le peu de crédit accordé a lajustice sere-
trouve dans I’ opinion sur son foncti onne-
ment. Si 64 % des Frangais estimaient que
I institution judiciaire fonctionne mal (dont
22 % trés mal), 74 % des péres estiment
aujourd’ hu deméme (dont 18 %tres mal).

L' opinion des péres sur |e fonctionnement
delajusticefamiliale est encoreplus sévére:
elle fonctionne mal pour 82 % d’ entre-eux
(dont trés mal pour 47 %).

N.s.p.p.

La justice familiale

Le gouvernement

La justice en général

Les élus parlementaires

Les médias

Le Président de la République
Les élus locaux

La police

Larmée

CopyrightSOS PAPA2000
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20%

7%

19%

14%

20%

23%

15%

20%

En trait fin :

résultats de I'enquéte officielle 1997
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Lesmagistrats

L' opinionsur lajustice, et en particulier la
justi ce familial e est bienlamentable mais ce
sont des magi strats qui |a font. Que pensent
nos péres de ceux-ci ? N’ oublionspasqu'il
sont surtout confrontés aux Juges aux Af-
faires Familiales, neuf fois sur dix a des
magi strates.

La justice en général
fonctionne

trés assez plutbt tres

h ! ns
bien bien mal mal P

N Peres SOS PAPA 2000
— Enquéte officielle 1997

Commelesfrangai s qui pensernt | esjugesdé-
bordésdetravail (& 77 %), lespéresort cette
opinion pour 82 % d' entre-eux. Savent-ils
tous qu' un JAF passe le plus souvent deux
demiesjournéespar sermeineaupalaiset “tra-
vaillelereste dutemps chezlui enemportant
desdossiers’, cequi esthienpratiqueetin
cortrélable ?Y a-t-il corfusion chezles son-
dés entrelenteur (entretenue) delajustice et
travail effectif ?

La justice familiale
fonctionne

trés assez plutt trés

nsp

bien bien ma mal

Les Francais pensent 253 % les juges bien
payés, les peres ne sont que 42 % a penser
de méme. L écart est encore raisonnable. 1l
enva de toute autre maniére en ce qui con-
cernel” honnéteté, le courage et |’ équité des
juges : 35 % des péres pensent les magis-
trats honnétes (contre 47 % des Frangais),
18 % courageux (contre57 % des Frangai s)
et seulement4,5 % équitables ! (contre 39 %
desfrancais).

Pensez-vous que les magistrats sont

équitables ™45 %

humains s 15%
courageux NN 18%

Compétents . 33%
honnétes M 35 %
bien payés I 42 %
influencables M 74%
débordés R 32 %

En trait fin ;

résultats de I'enquéte officielle 1997

Pensez-vous que les avocats

défendent bien
leurs dossiers

sont honnétes
sont a I'écoute
sont compétents
sont chers

En trait fin ;

Ainsi, I’opinion sur les magistrats s’ effon-
drelorsqu’ onlespratique concrétement aux
Affares Familides, tandisqu' ilsconservent
uneimage “d’ Epinal“ somme toute correcte,
vusdeloin.

L es avocats

Lespéres divorcésou
separés ont une opi-
nion des avocats net-
tement plus séveére 26%

qu.e celle d%.framals élire les juges
qui les connaissent en 50%
fait assez peu.

Les avocats sont : ddes
honnétes pour 24 % 73%

Faut-il selon vous

supprimer les enquétes sociales

faciliter plus I'acceés des tribunaux aux moins

[—23 %

[ 24.%

— 35 %
I AT %
1 —— 84 %o

résultats de I'enquéte officielle 1997

Quellesr é&or mesengager ?

Untel dysfonctionnement et uneimage si dé-
plorable ne peuvent satisfaire qui conque.
Tout citoyen responsable se sent interpellé
par |esidées de réformeindispensabledela
justice.

Les Francais esti-
maient en 1997 qu'il
fdlait:
-élirelesjuges: 14%
- accroitre les moyens
deladustice: 23 %

- accélérerletraitement
deséffaresjudiciaires
58%

des péres (39 % pour
les Frangais), compé-
tents pour 47 % des
péres (79 % pour les
Francais), s occupent
bien des dossiers ou
desaffairespour 23 %
des péres (54 % pour

77%

augmenter le budget de la Justice

raccourcir les délais des proceés lorsque des
enfants sont concernés

- faciliter I'accés ala
justice pour les moins
riches: 64 %

créer des chambres spécialisées de la famille
85%

Les péres estiment en
2000qu'il faut :
-élirelesjuges: 50%

9. P - augmerter |e budget
les Francais). Pereset - delajustice: 77 %
Francais moyen sere- résultats enquéte 1997 - créer des chambres
joignent par contre sur

leprixdel’ avocat : 84 % despéreslestrou-
vent cherstandisque 93 % des francai spen-
sent que s adresser a un avocat codte cher.

N’ oublions pas surtout que |’ Etat a institué
il yapeud annéeslaTVA sur les honoraires
d avocat, ponctionnant ainsi prés d’ un mil-
liard defrancs chaque année sur les familles
qui se séparent, ou divorcent avec avocat
obligatoire. Ponctiondirecte, pourrait-ondire,
dans|’ assiettedes enfants ; I’ Etat a-t-il vrai-
ment envie gque le divorce diminue ou que
celui-ci devienne moins scandal eusement
onéreux ?

spécialisées de lafa
nille:85%
- fadiliter plus|’ accés destri bunaux aux moins
riches: 73%
- raccourcir | es délais des procéslorsque des
enfants sont concernés : 92 %
- supprimer lesenquétes socides : 26 %

Donner lesmoyensalajusticefamilialeet
laréformer en profondeur, pour aller vite
lorsqu’il ya desenfants et obtenir qu’elle
soit enfin humaine, honnéte et équitable,
voici cequ’attendent lespéresfrancais.

M.T.

Copyright SOS PAPA

SOSPAPA magaz ne, N° 39, septembre 2000



Les problémes de reconnaissance de leurs droits vont se poser a nouveau a la
rentrée scolaire pour bon nombre de péeres.

La derniére consigne ministérielle, réitérée a I'adresse des chefs d’ établisse-

ment est cependant explicite.

Transmission desrésultats scolair esaux familles

Bulletin Officiel de I’ Education Nationale
N° 38 du 28 octobre 1999

NOR: SCOE9902340Y RLR:503-1 LETTRE
DU 13-10-1999 MEN DESCO B6

Texte adress2 par laMinistre déléguée aux
recteursd académie ; aux inspecteursd’ aca-
démie, directeursdes services départemen-
taux del’ éducation nationale.

Mon attention a été appel ée par lefait qu' un
certainnombre de parents séparés oudivor-
cés rencontrai ent des difficultés pour obte-
nir communi cation desrésultats scolaires de
leurs enfants, lorsque celui-ci réside chez
I’ autre parent.

Or, les parents ont, tous les deux, ledroit de
connaitre lesrésultats scolaires deleurs en-
fants.

Eneffet, depuis!’intervention delaloi du8
janvier 1993 qui amodifié plusieurs articles
duCodecivil, I’ exerciceencomnundel’ auto-
rité parental e, qui rend chaque parent égale-
ment responsable de la vie de I’ enfant est
devenu la situation la plus courante.

En outre, méme dans le cas ou |’ un des pa-
rents exerce seul |’ autorité parentale, I’ autre
parent dispose du droit de surveiller |’ édu-
cationde son enfant ; acet effet, il doit donc
égal ement obtenir communication de sesré-
sultats scolaires.

Il convient, en conseéquence, de faire parve-

nir systémati quement au deux parents les
résultats scolaires deleursenfarts. Ceci sup-
pose que |’ adresse des deux parents soit
connue des responsabl es de’ établi ssement
scolaire. Or j’ observequ un certain nombre
d’inprimés dedemandes d' i nformati ons aux
famillesfont encore gpparaitre un seul «res-
ponsable |égal» et |’ adresse d'un seul des
parerts. Il est donc nécessaire deremédier a
cette |acune en fai sant en sorte de recueillir
au moment de I’inscription, puis a chaque
rentrée scolaire, les coordonnées des deux
parents.

Je vousdemande de rappel er dés maintenant
aux chefs d’établissement et directeurs
d école I’ obligation d'information qui leur
incombe, sansexiger une demande préd able
du parent chezlequel I’ enfant ne réside pas.
Des instructions plus compl étes vous par-
viendront ultérieurement concernant lesdis-
positions a prendre pour garantir le respect
des droits des deux parents en ce qui con
cerrel’ ensembledesquestionsrel ativesala
scolarité de leurs enfants.

En cas de difficulté sur des situations parti-
cuiéremert conplexes, il conviendrade pren-
drel’ attache desservicesjuridiques durec-
torat oude I’ administration central e.
LaMinistre dé éguée, chargéedel’ enseigne-
ment scolaire.

Ségoléne ROYAL

Groupe de travail inter ministériel
sur I'autorité parentale

Ce Groupeaétéirstal | é par Ségol ene Royal,
ministredéléguéealaFamlleetal’ Enfance,
le12juillet 2000.

Il seracomposéde:

- Unreprésentant du ministére dela Justice

- Un représentant du ministere de I’ Econo-
mie, desfinances etdel’ Industrie

- Unreprésentant du ministeredel’ Intérieur

- Un représentant du ministére de I’ Educa-
tion nationale

- Unreprésentant du ministére délégué ala
\ille

- Unreprésentant du secrétariat d Etataulo-
gement

- Un représentant du secrétariat d’ Etat aux
droits des femmes et & la formation profes-
siomelle

- Unreprésentant dela DAS
- Unreprésentant delaDSS

- Lamagi stratede |aDél égation intermini sté-
ridlealafamlle

- Deux avocats
- Unreprésentant del’ UNAF
- Unreprésentant delaCNAF

- Unreprésentant de I’ Associ ation des mai-
resdeFrance

- Un représentant de I’ Association des dé-
partements de France

La Ministre a constaté officiellement que
I’ égalité dedroits et de devoirsentrele pére
etlamére dans|’ exercice deleur autorité pa-
rental e demeure parfoi s méconnue dans son
application. Elle rappelle que le droit pour
I’ enfant d’ &reélevé par ses deux parents est
reconnu explicitement par |a Convention In-
ternationale des droitsde I’ enfant (cf : Rap-
pelsal’ ordredelaFrance parle Comitéinter-
national ONU des droitsdel’ enfart).

Se conformant au voau du Premier Ministre
exprimélorsdelaCorférencedelafamilleen
juin 2000, Ségoléne Royal souhaite consti-
tuer un groupe de travail qui devrarecenser
toutes | es mesures, | égislatives ou non, sus-
ceptibl es de permettreen tous domai nes, une
réelle miseencauvre du partagede |’ autorité
parentae.

Il a paru opportun que |’ animetion de cette
réflexion soit confi éeau Rapporteur général
de la Commission pour les simplifications
administratives.

Les principauxaxes detraval dugroupes’ ar-
ticu eront autour del’ améli orati on des textes
|égidatifset réglementaires, d ure part, et des
dispositifsdelapolitiquefamiliale, d autre
part, ainsi que deleur bonre application dans
laviequotidieme desfamilles.

LaMinistrerappellequelaloi du4jun1970
arenplacélapuissance paternd e par |’ auto-
rité parenta eet a poséleprincipedel’ égalité
des parents dans| e cadre dumariage, et que
laloi du8janvier 1993 a étendu ce principe
aLx parents non mariés et aux parents divor-
cés. Elle regrette que ces di spositiors soient
souvent méconnues, par les parents eux-
ménes, par lesadmini strations et par les pro-
fessionnels de I’ enfance. Elle demande au
groupe de définir | esactions susceptibles de
mieux informer les parentset | estiersdu con-
tenu et des régles de fonctionnement de
I atorité parenta e.

Cequene sait pas MadamelaMinistre, ¢’ est
que les tribunaux retirent encore I’ exercice
de |’ autorité parentale 215 % despéres di-
vorceés et a un nombre supérieur mais in

Copyright SOS PAPA

SOSPAPA magaz ne, N° 39, septembre 2000



connu de péres naturels séparés. Non plus
que les professionnel s divers connaissent le
plus souvent parfaitement bien les implica-
tions delaloi de 1993 mais enviolent fré-
quemment et ddibérément I’ esprit, enprenant
une positionsectaire pro-mere.
Ségol éne Royal souhaiteencore queles poli-
tiques familial es, enparticulier laconciliation
delaviefamilialeetdelavieprofessionrelle,
soient examinées auregard del’ égalité entre
péres & méres.

Elle demande d’ accorder une attenti onparti-
culiére a la situation des parents séparés,
soulignant qu' aprés |a seéparation ou le di-
vorce, laloi renvoie alaliberté etalarespon
sabilité premiére desparentsle soind’ orga-
niser lavie deleur enfant auprés de chacun
d eux et de mettre en cewvre le partage de
I’exercicedel’ atoritéparentale, mai sque ces
regles seheurtent parfoisau conflitsliésala

rupture du couple, aux inégalités qui demeu-
rent entre hommes et femmes danslapriseen
charge effective des enfants mais aussi aux
probl émes soci aux.

Encouragez Ségol éne Royal et présentez-

lui vos difficultés concrétes d’ étre pére

en France enl’ an 2000. Donnez-Iui ainsi

desarguments pour faire évol uer plusvite

|asituation delafamille en France.
Adresse

Madame Ségoléne ROYAL
Ministre déléguéeal’ Enfanceetala
Fanille

10- 16 rue Brancion

75015 PARIS

Elle demarnde de rechercher toutesl es actions
susceptibles de favoriser la pris en charge
effective des enfants par les deux parents,

dans tous les domaines concernés : loge-
ment, prestations familiales, droitfiscal, ac-
cés aux équiperments col | ectifs, rel ati onsavec
le systeme éducatif...

(cf. lespropositions SOS PAPA qui évoquent
ces points depuis plusieurs années).

Unrapport d’ étape devrait étreremis par le
Rapporteur général au début de I’ autonne.

Exemplesde domainesderéflexiond oreset
dgja identifiés : Remboursement des frais
médi caux pour un enfant qui N’ est pas ratta-
ché & lacouverture sociale d’ un de ses pa-
rents; Abusdel’administrationqui demande
I” atori sationexprés del’ aLtre parent enma-
tiére de ddivrancede passeportsaux enfants
dont | es parents exercent en commun|’ auto-
rité parentale ; Identification des deux pa-
rents dans les établissements scolaires et
i nformati on et parti ci pati on de ceux-ci.

Jurisprudence du Consell d’ Etat
Passeport, piecesd’identité del’ enfant,
exercice en commun del’autorité parentale

Lorsque les deux parents exercent en
commun |’ autorité parentale, chacun
d’ eux peut faire seul un acte usuel de
|” autorité parental e rel atif ala personne
del’erfart,laloi (art 372-2 ducodecivil)
précise qu'il est réputé agir avec |’ ac-
cord de I'autre a |’ égard des tiers de
bonne foi.

Cette présomptiond’ accord dispenseles
tiers, et notamment |es services adminis-
tratifs, de s'assurer del’ accord exprésde
|"autre parent des lors que les deux pa-
rents exercent en commun |’ autorité pa-
rentale, que |’ autreparent i a pas expres-
sément manifesté son opposition et
qu’ aucune décision judiciaire imposant
|” accorde des deux parents pour la sortie
del’ enfart duterritoire francaisn' est pro-
duite.

Le Conseil d'Etat a rappel € ces régles
dansun arrét du 8 février 1999 en annu-
lant le jugement d’ un tribunal adminis-
tratif qui avait rejeté lerecoursd unemere
contre une déci sionadmi ni strative ayant
subordonné |’ inscription de ses deux
enfants mineurs sur son passeport a la
justification de I’ accord exprés de leur
pére.

Conseil d’Etat satuant au contentieux
173126 —15janvier 1999, 8février 1999

Corsidérantqu aux termesdel’ article 372-2
duCodecivil : «al’ égard destiers de bonne
foi, chacun des parents est réputé agir avec
I"accord del’ autre, quand il faitseul unacte
ustel del’autoritéparentale rel ativement ala
personne del’ enfant» ; qu’ en applicationde
ces dispositions, chacun des parents peut
| égal ement obtenir |’ inscri pti on sur son pas-
seport de ses enfants mineurs, sansqu'il lui
soit besoin d’ établir qu'il dispose de I’ ac-
cordeexpresdel’ aLtre parert, deslorsqu'il
justifie exercer, conjoi nterment ou exclusive-
ment, |’ autorité parentale sur ces enfants et
qu’ aucun é ément ne permet al’ administra-
tion de mettre en doute |’ accord réputé ac-
quisdel’ autre parent ;

Considérantqu' il ressort des pieces du dos-
sier que, pour demander |’ inscriptionde ses
enfants mineurs sur son passeport, Mme D.
aprésentél’ ordonnance de non-conciliation
du14juin1994 par laquel lelejuge aux affai-
resfamilialesde Noumnéaadécidéquel’ auto-
ritéparental esur lesdeux enfantsde Mme D.
et de M. E., son époux, resterait exercée en
commun par lesdeux parents & afixé larési-
dence habituelle des enfants chezleur mére;
que, dés lors, il résulte de ce qui précede
qu ensubordomart, le 17 février 1995, cette
inscriptionalajustificationde |’ accord ex-

prés du pére, en se fondant simplement sur
lacirconstance que | es époux étaient enins-
tance dedivorce, et dl orsqu aucunautre €l é-
ment ne permettait de mettre en doute I’ ac-
corddeM. E,, le haut-commissaredelaRé
publigue en Nouvelle-Calédonie, qui n'est,
entout état de cause, pas fondé a se préva-
loir des dispositions dela circulaire du 13
mars 1991 duministre del’ intérieur, aenta-
ché sadécision d erreur de droit ; qu' ainsi
Mme D.est fondée asoutenir quec’ est atort
que, par lejugement attaquéletribunal admi-
nistratif de Nouméa arejeté sademande diri-
gée contreladécisiondu 17 février 1995 ;

DECDE

Artide 1% : Lejugement dul2jullet 1995du
tribunal administratif de Nouméa et |a déci-
siondu 17 février 1995 du haut-commisaire
delaRépubliqueenNowvell e-Calédoni e sont
annul és.

Article2: L Etat verseraaMnmeD. une sonme
de11.000 Fautitredel’ aticle75-1delaloi
dulOjuillet1991.

Article3: Laprésentedécisionseranctifiée
aMme Claudine D., au secrétariat d' Etat a
|” outre-mer & auministredel’ intérieur.
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GARDE CONJOINTE ET

rrrf

TAUX DE DIVORCE AUX USA

Le taux de divorce diminue dans les états qui favorisent la garde physique conjointe

Les tendances de variation des taux de divorce dans les
états qui encouragent lagarde physique conjointe (parentalité
partagée) sont comparéesavec cellesdes étatsqui favorisent
lagarde exclusive. Les états ayant unhaut niveau de résultat
en garde physique conjointe (plus de 30 %) en 1989 et 1990
ont montré des diminutions du taux de divorce
significativement plus grande dans les années suivantes,
jusgu’ en 1995, comparé aux autres états.

Lestaux dedivorce diminuent prés de quatre foisplus dans
les états a garde conjointe élevée, comparés aux étatsou la

garde physique conjointe est rare. Il enrésulte que les états
avec des hauts niveaux de garde conjointe ont maintenant
des taux de divorce significativement plus bas en moyenne
gue les autres états. Les états qui ont favorisé la garde
exclusive ont également plus de divorces impliquant des
enfants. Cesreésultats indiquent que les politiques publiques
promouvant la garde exclusive peuvent contribuer a
I’ accroissement du taux de divorce.

On considére que ces résultats peuvernt étre expliqués par les
facteurs économiques et sociaux.

Introduction

L’ évidence empirique montre que | es erfants
€élevés par un parent uni que divorcé sort, de
facon significative, plus disposés que la
moyermeaavoir des probl émesscolaires, aux
fugues, aux dépendances a la drogue ou
expérimentent d’ autres problémes sérieux
(e.g., Amato and Keith, 1991 ; Guidibaldi,
Cleminshaw, Perry, and McLoughlin, 1983 ;
Hetherington and Cox, 1982). Beaucoup de
familles monoparental essont maternelles, la
plupart sort | e résultat d' un divorce.

Sur 18,6 millions d’ enfants aux USA qui
vivent avec un seul parent, les deux tiers
environont des parents séparés ou divorcés
(Census, 1994). Cepapier examirelarelation
entre les politiques de garde d’enfant et
I’ évolution du taux de divorce aux USA.
utilise les données d’un échartillon de 19
états recueilliespar le “National Center for
Health Statistics, a division of the Centers
for Disease Control”, US Dpt of Health.

(shared parenting) (notre “ garde alternée”),
I’ enfant vit avec ses deux parents, souvent

sur labase d’ une semaine alternée. Lagarde
physique conjointe est couramment définie
comme la situation dans laguelle I’ enfant
partage au moins 30 / 70 % du temps entre
ses deux parents. Cependant, les
arrangements a50 / 50 % du temps sort une
forme courante de parental ité partagée (Ricdi,
1981). Uneminoritéd' états ont |apréférence
pour ces formes de garde, cependant, dans
d autres états, les juges ont des attitudes
favorablesvisavisdelagarde alternée.

Pour les 19 états |e taux moyen atteint de
garde physi que conj oi nte (garde alternée) en
1990 était de 15,7 % et dans deux états elle
atteignait prés delamoitié des cas.

Dufait delapréférence maternelle, lagarde
conjointe était rareavant 1970. Toutefois, un
cas de partage entre | es deux parents date de
1934 (Cour d' appel duMarylard).

TAUX DE GARDEPHYS QUEEN 1990

L’ étude résuméeici aété présentéealaliéme
conférence du Conseil des Droitsde I Enfant,
les 23-26 octobre 1997 a Washington D.C.,
USA. Elle a été réalisée par Richard Kuhn,
Children’s Rights Council, Washington D.C.
and John Guidibaldi, D.Ed., John Carroll
University (Cleveland, OH) and Kent State
University (Kent, OH)

La définitionde “ garde physi que conjointe”
retenue par [le NCHS est unminimumde 30%
de temps partagé avec chaque parent.

Influence sur letaux dedivor ce

Lafréquence moyennedes divorces en 1990
est d’'environ4,9 par an pour 1000 habitants,
avec des extrémesde 3,4 et 6,9 selon |’ état.
Avec |l es différencesethniques et culturelles
de chague état.

Letaux global des divorces avec enfants en
1990est d environ56 % des divorces.

La figure ci-dessous montre la corrélation
déterminée entre la proportion de gardes

Pdlitiquesde garde pére mere conjointe  nhhygiques conjointes attribuées et la
] . Montana 84 464 440 diminutiondutaux de divorce. Cdlle-ci atteirt

Le; .etats\ di fferent lar gement dans leur Kansas 638 47,2 436 10 % pour le groupe d’ état a haut niveau de
politiqueal’ égard delagardeconjointe. De  Connecticut 53 581 364 de coniointe
nombreux états appliquentlagarde conjointe  Idaho 104 553 332 gar J ' M.T.
deroutine (jointcustody) (soit notre“ exercice  Rhodelsland 54 622 3L7 o B
en commL(JJn de I’a?]tdg?i(té parentale’) qui  Alaska 142 631 195 % Joint custody % Divorce rate
donne au parent v assurant pas larésidence  vermont 06 714 171 awads 1969-1900  _chenge, 1969-1995

e e e X C llinois 92 754 151 50 T3
principale de I’ enfant le droit de participer Wyomin 95 744 151 20 =
aux décisions majeures concernant I"enfant $ourig 110 731 148 30 })‘
etde surveiller certansrésultats. Cette garde Oregon 126 717 14,0 20 L]
conjointe ' affecte pas le mode de vie de  Michigan 11,2 739 14,2 5600 ?
I’ enfant qui, le plus souvent, habite chezun  Virgnia 11,6 709 13,8 10 K> ! L
parent etvisite|’ autre quatrejour par mois.  Pennsylvania 100 767 10,1 oy o EE!

. . .. . Utah 9,7 811 90 -10 YL »

Lagarde physique conjointe (joint physical  Tenessee 113 789 86 20 T
custody) est développée moins Alzdbama 107 802 86 30
communément. Avec cefte garde physique  New Hampshire 11,0 804 71 NNATUPVMOMWIVARICKM
conjointe, aussi appelée parentalité partagee  Nebraska 122 813 41 (correlationcoefficientr = 0.47, p< 0.05)
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\Vous nous avez ecrit

Heureux papaalterné
ChersAmis,

Membre de I’ Associ ationdepuis un peuplus
d wnan j’a puapprécier aplusieursreprises
laqualité du soutien juridique et psychol o-
gique gue vous apportez aLx peres en dé-
tresse.

\ous avezrenforcé mon ardeur et macomba-
tivité dans lalutte que je méne pour sauve-
garder mesdroits de pere.

Aujourd hui la situation évolue en ma fa-
veur et endirectiondel’ équité.

Je tenais a vous raconter mon histoire afin
que la décision récente du JAF puisse, par
I"intermédiaire d’ un entrefil et danslarevue
«SOS PAPA» réconforter d’ autres péres en
[utte, tout commejel’al été moi-méme,il ya
quel ques temps, enlisant le récit d aventu-
resjudiciairesheureuses:

Je me suis séparé de ma femme en février
1999, alasuite d un adultere qui a été dou-
loureux avivre pour moi qui en étaislavic-
time. Contre ma volonté et profitant de mon
absence, mafermmea prisnotrefilledgéede3
ans et est partievivre avec son amart.

Durant unan, j’ ai fait tout mon possibl e pour
parvenir a unaccord concernant I’ enfant. Je
me sui sépui sé a chercher uncompromis afin
de mettre en place une garde alternée qui me
sembl e étre | e seul mode de foncti onnement
qui préservel’ éguilibredel’ enfant et assure
lesdroitsdupére. Envain. Mafemme asys-
témati quement refusé de partager |’ enfant.
Ja db subir, en dehors de toute décision
judiciareledictat delamerequi décidat seule
ducaendrier desvisites. Uncauchemar !
Jai donc saisi lejuge, aprés avoir constaté
I échec detoute solutionamiable. J ai misen
avant la douleur qu’ éprouve un pere a étre
dessaisi de ses responsabilités paternelles,
le chagrinressenti avoir s écouler lesjours
sans cette enfant que j’adore, I'injustice
cruelle qui régne lorsgu’ un enfant est élevé
par |’ amant de sa mére tandis que son pére
est totalement disponible, les troubles que
celacréechez!|’ enfant.

Jai égalementinsisté sur lefaitquej’avais
modifié defond en comblel’ orgeni sationde
mavie professionnelle afin d' étre plus dis-
ponible pour mafille J ai mutipliélestémoi-
gnages des proches, attestant |a force des
liensqui m’ unissent & monenfant, laqualité

des soins quotidiens que je lui apporte, le
temps consacré a ma fille lorsqu ell e était
avec moi, les moyens mis adi sposition pour
sesloisirs, sesjeux, son mobilier, ses véte-
ments. Jal fait lemaximun.
Enface, |’ al essuyé ricanements et cynisme.
«Unenfant appartient asamére», «laloi etla
jurisprudence sort claires»...J dlais droit
dansle mur!
Jai doncdemandélebéndfice delarésidernce
de I’enfant et atitre subsidiaire une garde
alternée. Cettedernieremesure étant cele que
j’avaistoujoursdésirée car jen' ai jamaiseu,
moi, le désir depriver mafilledesamére.
Ladécision duJAF esttombéele9 marsder-
nier. J ai gagné. Lejuge m aaccordélarési-
dencealternée, amai ntenulapensionalimen-
taireaux 2.500 F queje versaisdéja depuis
unanamafemme (elleendemandait 8.000!)
etaexigélarestitutiond unbijoudefamille
volé par €elle. Pas de prestation compensa-
toirecar I’ adultéreétait prouveé.
J ai ressenti I’ émotionla plusintense de ma
vie, un boul eversement total, la sortie de la
nuit du coeur. Je reste un pére et mafille est
préservée.
Il ne s agit bien sir que de la premiére ba-
taille Mafemmeatréstrésmal prislachose
et conteste la décision. Notre histoire n’ est
pas achevée.
Jetenais avous faire part de cette décision
qui constitue une inflexion trés forte de la
jurisprudence et un pas énorme vers la Jus-
tice.

Derys M-C (Paris)
R. Le TGI de Paris semble faire quelques
effortsd’ équité Vous étes tombé sur un juge
qui fait partiedes 10 & 15 % qui réfléchis-
sent. Mais attention en Cour d’ appel, resez
vigilant e renforcezbien votreréle.

Pension sous condition

Je souhaite vous manifester mon soutien
pour I’ actionde SOS PAPA dont je suis ad-
hérent.

Bienqu' ayant payél es pensions alimentaires
chague mois, je n’ avais aucune information
corcernant monfils, hormslesbuletins sco-
laires. Untravail de détournement d’enfant a
été entrepris durant toute |a période depuis
ledivorcede 1993.

Ja puand,lorsdel’ audiencedefévrier 1999,
recevoir uncertificat de scolarité demonfils
agéde20 ans C éaitlepremier !

J ai pum apercevoir,aucoursdel’ audience
(je suis venu au tribunal sans avocat) du
changement d' attitude delajustice al’ égard
des péres. Cela ne peut qu encourager les
péres victimes detel sprocédés de conti nuer
a se défendre au sein de votre association.
Etantinfirmierlibérd, je parle souventde ces
problémes avecmes mel ades etj etrouvebien
souvent des péres se trouvant dans|e méme
genre de situation.

Nos idées progressent, heureusement. Pour
preuve cetarticleci-jointextrat dela «Revue
desParents» defévrier 2000.

PS. A cejour, je nai toujours pas regu le
certificat de scolarité pour le 1* novermbre
1999. J ai donc, conformément au j ugement,
suspendu le pai ement de cette pension ali-
mentaireetenai prévenulejuge.

SergeD. (Finistéere)
R. Remarquez que lamérenes est pas op-
posée a cettemesure. |1 n’ est passir quele
jugevousaiesuivi sanscela.

C'est leperelemeilleur

Je vous informe quej’ai obtenulagarde de
mon fils de 5 ans par ordonnance du 9 mars
2000 duJAF du Tribunal degrandeinstance
deGrasse.

Selon toute apparence le juge s est appuye
sur le rapport d’ enquéte sociale qui citait
notamment :

«Nousavonsaffaireici a ceque nousavons
pris |"habitude de nommer un «nouveau
pére», C est adireunpéreprésent atousles
niveaux, tenant & la perfection lerdle qui
était autrefois reconnu uniquement aux
méres»,... «l I et particuliérement difficile
d imaginer que cette maman n’aie pas la
garde deson fils, et pourtant, pour le bien
de Clément il parait plus sage de confier
I’enfant ason pére...»

Lamére n' avait aucun argument & mettre en
avant, sinonqu elle est lamére. Si le JAF
avait donné lagarde ala mére, ¢’ aurait été
uniquement par principe, ce que j’ aurais
trouvé inacceptable.

Jetiens cependant & adresser mes remercie-
ments et mon soutien & SOS PAPA pour les
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justes consells prodigués tout au long de
ceslongs mois.

Je tiens surtout & adresser a tous les péres
désireux d’ étre présents et non pas occultés
vis avis de leurs enfants, de se battre sans
rel&che pour que ceux-ci ne soient pas pri-
vés d’ un pere.

Rien ne se fera si les péeres ne se bougent
pas. Il fauty croire puisqueapparemment tout
est possible.

Il yatrois choses
que je déteste
plusquetout : le
fatalisme, I arbi-
traire et monfils
quandil pleure.
Le pére de Clé&
ment.
ChristianL. (Al-
pes maritimes)
R. Il exigte quel-
ques psycholo-
gues honné&esde
lanouvellegéné-
ration. Vous étes
particuliérement
bien tombé.

Psycho-escroquerieal’ enquéte

En parcourant votre opuscule «Faire face a
sondivorce», alapage 9 Enquétes social es,
j'y ai relevé une mise en garde contre les
possibilités d’ une enquéte psychol ogique.
Effectiverment, e juge des enfants, au mo-
ment de mon auditiondu 6 avril 2000, S est
livréaunmarchandage quejenelu pardome
pas, une sorte de maguignonnage contre le
rétablissement progressif de mon droit de
visite suspendu sans aucune raison val able.

Cette condition était la consultation d’un
psychologue. J ai donc accepté, pour revoir
monfilsde 6 ans.

J ai priscontact avec MmeElisabeth P, psy-
chologue, pour deux séances de tests ; le
test del’ arbrele 28 avril et letest de Rorsach
(tachesd’ encre)le 19 mai 2000.
Unmoisapreslaconsutation, j’ ai demandé,
étant le client principal et réglé les séances
de mes propres deniersarecevoir unexem
plaire durésultat des tests passés dans son
cabinet, sans obtenir réponse ace jour.

Comme votre article se termine par : «nous
consulter pour faire face a cesenquétes sou-
vent anti-pére», comment faire et par quel
moyenobliger cecabinet amefournir lesré-
sultats dutravail pour lequel il aété rému-
néré?

Roger M. (Allier)

\ous nous avez écrit

R. Demandezpar | ettre recommandée avec
accusé deréception : unefactureet lerap-
port, & défaut, d étre intégralement rem-
boursé puisque e produit ou service paye
n'a pas été livré ni fourni, sous peine de
poursuitesjudiciaires.

M ér e abuse, péretrinque

\oici lesécritset lesdiresde maFille (8 ans)
le dimanche 8
juin1997:

«tirez les
cheveustrésfort
pousser sans
quejesage Elle
mami alaporte
cogner. Pousser
dans les esca-
lier>»

«ma Mére
manlerve ma
culoteetelleme
touche le truque
gu anjestisan
pijamaou qu an
jesuisabierg. Et
elle le fait trés
profon. Mais
Moi'S je ne veux pas qu on me touche s’ est
interdi (...partierayée) et moi jene suis pas
contente que ma Mér me le fase. Vous ausi
VOUS serez pas conten.»

Résultat : unejournéed auditiondel’ enfart,
maconpagne, etmoi-méne. D’ aprés|es gen
darmes: aucundoute |’ enfant dit laveérité.
La mére mise en garde a vue est blanchie,
I’ erfant estretournée chezsamere, le 10juin
1997.

Les gendarmes qui ont géré lagardeavue de
lamére ont étédessaisisdel’ affaire.
9moisplustardenmars 1998’ ai &émisen
garde a vue dans une autre gendarmerie ne
dépendant pas de mon lieu de résidence...
Mafilles étaitparait-il rétractée!

Résultat : 17 heures de garde avue pour moi.

Cette négationde laparole d’ uneenfant de 8
ans et lasuppression pure et simpledudroit
de visite pour moi n"apour but que de mas-
quer unemagpuilleinmobiliérepolitique.
Depuisle9juin1997jen'a pasrevumafille.

Guy M. (Ardéche)
R. Vous avez affaire a la plus grande secte
de France qui, comme toutes les sectes, a
intérét adéstructurer lesfamilles eta affai-
blir lesindividuspour exercer sont pouvoir
sur eux : leréseau sectaire des acteurs so-
ciaux et judiciaires. Le combat sera diffi-
cile. Tenezbon jusqu’ au bout.

Calcul infernal

Je suis adhérent et je souhaiteraisavoir vo-
treavissur laréglede calcul priseen conpte
par |esjuges pour | es périodes de vacances
scolaires. Eneffet, monenfanta4 ansetj’ ai
droit & la moitié des vacances scolaires
d aprés|’ ordonnance. Par contre aucun ho-
raire n'est précisé pour ces périodes. Il est
sinplement prévudés | afindesacti vités sco-
laires jusqu a leurs reprises. Faut-il donc
compter apartir de 16h30 lejour de vacances
jusgu a8h301ejour dereprised’ apresleca-
lendrier de |’ éducati onnational e ou prendre
horaire de 19hdans e cal cul. Entemps nor-
mal jelerécupérelevendredi a1%hetjele
rameéneledimanche 19h.

De plusai-jeledroitdeconduire mon enfant
ou le reprendre directement a |’ école sans
avoir besoin d accord de la mere pour les
périodes de vacances ? Ayant beaucoup de
problémes sur ce point, je désire donc con-
naltrelareglejuridi que afin dene pasrisquer
d’ étre convogqué pour une non-représenta-
tiond enfant. Si vous disposez dutexte offi-
ciel deréférence, jevous remerciedemel’in-
diquer égal ement. Dars|’ atterte de vousllire,

Jean-ChristopheR. (Oyonnax)

R. Ala derniére page de notre livret bleu
«faire face a son divorce» vous avez notre
propre mode de calcul du point de demie
vacances. |l n'existeaucuneloi ni réglement
sur ce sujet, la justice matrimoniale étant
entiéreet totale ; c'est adireirréaliste et
stupide jusgue dansses moindres détails!

Dénonciation imbécileet abjecte

Dars larevue «Impact médeci n» n°462 du24
septenbre 1999, )’ ai luavecintérét «lariposte
de SOS PAPA» & propos des peres accuses
atort d abus sexuels.

Aussi, je souhaite vous faire part de mon
témoi gnage de mere, qui, mal heureusement
confirme certai nesde vos remarques.
Actuellement unprojetdeloi estmisal’ étude
afin de permettre aux médecins libéraux
(comme les médecirnsde PMI semble-t-il) de
bénéficier d’ un statut de professionnel pro-
tégéencas de dénoncidion abusivealaslite
des signal ements.

L assistante maternellede notrefille de2 ans
Y (qui avait quelques diffi cul tés de | angage)
afantasmé et monté en épingle un commen-
taire de ma fille du genre «Papa zizi, moi
zézette».

(...) Unmédecinde PMI amémeprislares-
ponsabilité d’ effectuer un signalement sans
jamaisrencontrer notrefille. L' affaireaduré
desmoisavec garde avue demonmari (nous

Copyright SOS PAPA

10

SOSPAPA magaz ne, N° 39, septembre 2000



sommes mariés et unis), auditions multiples
de multiples personnes. La seule personne
qui N at pas &€ dérangée estla dénonci atrice
imbécil e et obsédée, mai s pas plus obsédée
semble-t-il queles nombreux institutionnels
del’ enfancequi sontintervenus peuou prou.
(..
J ai adressé undossier complet sur les dys-
foncti onnements des services sociaux, dela
police, aucour du déroulement del’ affairea
MmelaMinistredelajustice. Je vousjoins
copie.

MmeB. (HaLts-de-Seine)
R . L’ histoire univer selle nous démontre que
toute occupation prolongéelaisse sa mar-
queculturelle sur lespopulationsenvahies.
L’ occupation de la période 39-40 nous a
laissé, entre-autres, |’ accoucherment sous X
et un go(t marqué d'une partie des Fran-
¢ais pour la dénonciation, fit-elle calom-
nieuse, aing que pour lacallaboration avec
le pouvoir totalitaire. Juif ou pére, ol est la
différence pour cespetitesgensla?

Laprison effacele pére
Madame ou Monsieur,

Je vousfais ce courrier car je suisdans une
situation queje ne peux pl ussupporter. Je ne
voisplus mesfilles depuisle 19 ao(t 1999,
date alaguelleje suisarrivéalamasond ar-
rét de Fresnes.

Ja éécondamnéle26juin 1998 410 ansde
réclusion, jesuisen prison depuisle 21 ao(t
1997. Pendant | es deux ans qui ont suivi mon
incarcération je voyais réguliérement mes
fillesainsi queleur mére maisdepuisqueje
suisalaM. A de Fresnes, la mére de mes
fillesne me donneplus de leurs nouvelles et
refuse de confier mesfilles & ma soeur pour
qu'elle puissel esamener au parloir.

Jai eu votre adresse gréce a une personne
qui donne des coursici. Alors jevous écris
pour vous demander conseil.

\ous remerciant de votre compréhension, je
vous prie d agréer, Madame ou Monsieur,
I’ expressi on de mes sal utati ons sincéres.

HakimL. (Fresnes)

R. Vous étesdans un pays detradition judéo-
chrétienne ot le pére est avant tout un gé-
niteur et ousesdroitssontapriori réduitsa
ceux que veut bien lui accorder la mére.
Seule uneordonnancede JAF peut lui faire
vous présenter |es enfants. Votre scaur peut
aussi tenter d'obtenir pour elle-méme un
droit devisitequ’ elle mettrait aprofit pour
vous amener |es enfants. Mai svous «bénéfi-
cierez» d’un double racisme de la part de
I’institution : vous étes pére et maghréhin.

Vous nous avez écrit

Soispér eet tais-toi

Je vous fais part de mon désappoi ntement,
voire de marévolte quant ala décision de
justice qui a été rendue par le Tribunal de
grandeinstance de Nice le 30noventre 1999.
Alorsquej’ avaislagarde de mes deux gar-
consde5et 8 ans, (TGl deMulhouse) leplus
jeunea étérendu asa mere.

L affaire a ététraitée sans |’ assistance d’ un
oreffier. Letemps de parol e desdeux parties
enprésence n' a pas été équitable: 30 mnu-
tes pour la partie adverse sans interruption
ni réserve, 5 minues pour monavocate, avec
devoir dene parler que d’ uneseul e piece du
dossier, |” expertise psychol ogique, et inter-
dictiond endéroger.

Lejuge rédigeait ses conclusions pendant |a
plaidoiriede lapartie adverse, avant méme
d entendre mon avocat qui avait réalisé un
dossier complet et précis.

Ladécision s est appuyée excl usivement sur
le rapport d’ expertise psychologique pour
lequel il N’ aétéentenduquele plusjeunede
mes enfants. Le rapport ne donne aucune
rai son fondamentale pour que les enfants
soient séparés ou la garde attribuée a mon
ex-épouse. Par ailleurs, |e jugement omet de
préciser les droits de visite pour mon plus
jeurefils(...)

Guy SergelL.

R. Votre avocat a peut-
étremanquéd’ aplomb et
I’ enquéte était télégui-
dée, un pur prétexte,
mai svousées coupable
denepasétremére. Tout
sera fait pour vous re-
prendre ce qu’un «col-
Iégue irresponsabl e»
vous a accordé. La non
séparation des fratries
N’ est valable qu' au bé-
néficedesméres, pasdes
péres. Taisez-\ous!

(A I’ évidence, I'alné,
plus assez malléable, n’intéressait pas la
mérel)

Compagner évoltée

Je vous écris encore aujourd hui car nous
vivons une véritablehorreur. Moi, saconcu-
bine, jeme batspour cepapamerveilleux, cet
homme adorabl e incarcéré depuis 13 mois.
Accuseé tout d’abord d’ attouchements
sexuels pour arriver, au fur et & mesure des
auditionsaviols.

Tout e dossier n' est qu' incohérence, men-
songes et changements de dates et de faits.

Pourtant, ce papa ne désirait qu une seule
chose : reprendre son enfant maltraité par sa
mere. |l a été dénoncé pour viol par sa con
cubine précédente (viol perpétréil y aurait
troisans!),juste 3 semainesaprésavoir porté
pla nte lui-méme pour maltraitance sur sase-
conde concubine. (...)
Jal six enfants dont trois petites filles qui
vivaient avec nous et qui adoraient cet
homme. Je nerisquerai s certai nement pasla
vie de mesfilles si je n'étais pas sure que
C’est un coup mornte.
Lajustice prend son temps et en attendarnt,
ces femmes monstres, vivent heureuses
d avoir jeté enprison|” homme qu' elles di-
sent avoir aimé et avec lequel elles ont eu
des enfarts. Ces enfants sont |’ otage de ces
meres.(...)
Lajustice s’ est rendue complice(...) quand
elle serendra compte de cette mani pul ation
(...) ces enfants ne s'en remettront jamais
car onleur apprend que ¢’ est monstrueux ce
qu ellesontfait et leur viebasculeradansla
videnceoulesuicide. (...)
L’ incompétence de cette mére a été recon-
nue puisqu on lui a enlevé enfin son petit
garconde3 ars. (...)
Si on laissefaire, les prisons seront engor-
gées plus et plus encore d'innocents. Des
lois devraient étre décidées pour que ces
meres, ces femmes,
coupablesd unetelle
agressivité, d’' une
telle jalousie et de
haine, dont on leur
montre la marche a
suivre pour faire ces
dénonciations (...)
sachent ce qu elles
risquent.(...)
Ja fait appel aux
médias qui ne veu ent
pas se mouiller, aux
ministres, procureur,
président,... Vous
étres mon dernier recours en écoute, aidez-
moi.(...)

Claudire Dutelle (Monsen Baroeu —59)
R. Seul I’intéressé peur agir enjustice, en
son nom propre. Mais vous, vous pouvez
veérifier si I’ avocat ne mangue pas de cou-
rage et poussebien |’instruction. Maisvous
étes proche de la Belgique de Dutrou. La
justice, peu courageuse, n'a peur que d une
seule chose: e scandal e, pas de maintenir
en prison desinnocents.
Manifestez devant le Palais dejustice jus-
guacequilsinstruisent afond I’ affaire:
faites duscandale.
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‘. .France

ulture

Emisson“Levifdu sujet”

4juillet 2000 : 2 h1/2 d' émissionautour du
théme de la paternité avec Jean Le Camus,
Didier Dumas et des témoignages de
membres de |’ association SOS PAPA, de
Maitrejean-PierreCuny ,...

Alexandre Héraud Interview M. THIZON.

A.H. «SOSPAPA», ¢a sonneun peucomme
un aveu, non ? Au départ ?

M.T. Maisil n'yapasde«S»apapa, «SOS
PAPA», c’'est le cri de I’ enfant al’ origine.
Bien sdr, ¢’ est unpeu ambigu parce que les
péres se reconnaissent spontanément dans
cette appellation. Mais ils viennent surtout
pour le SO.S.

A.H. Etvous? C est uncri quevous avez
dd, & unmoment donné, pousser Vous-méme,
personrell ement, pour, j’ dlaisdire, avoir cette
idéelademilitance ?

M.T. Cane s est pas fait par hasard ! C est
bien slir une expérience personnellequi nta
fait prendre consciencequ'il manquait quel -
que chose, cruellement, dans|asociété. Une
représentation des péres et une affirmation
du réle des péres dans la société face ala
justice que je venais de découvrir, et pour
moi...., enfin je ne veux pas entrer dans mon
caspersonnel, maisjuste deux nots: lamere
est condamnée aux torts exclusifs, en ayant
enlevé un petitbébé Quefait|ajustice? pour
moi; elelégtimel ekidrapping, elle supprime
I’exercicedel’ autoritéparental e du pere sous

prétexte de conflit. Elle fait tout a I’ envers
quoi ! Ethiensdr, ellenefaitrienpour arran-
ger quoi quece soit danslasituation. Toutle
mondenefaitquejeter del’ huile surlefeuet
contempler passivement un déchirement en
se satisfai sant apparemment que ¢a se dé-
chire!

J ai donc pris conscience assez rapidement
gue tout un systéme socio-judiciaire fonc-
tionnait autour des séparations, des divor-
cesetquiil étaitaberrarnt. Il était aberrant dans
sonensamble, stupide etcruel. Il fallat faire
quel que chose, réagir.

A.H. Quel est le statut du pére devant la
justice, | égal ement, aujourd’ hui ?

M.T. Il'y aquand mémedes infériorités dans
laloi. Par exemple: unperen apasledroitde
faire des recherches en paternité pour un
enfant mineur, seulelamére posséde cedraoit.
C'est quand méme drdle ! Ca ne géne per-
sonne ! C'est dansle Code civil depuis des
années et des années. Les péres naturels
n'ont encore aucun droit réel. Ils ont des
droits potentiels, virtuels gréce alaloi de
1993, danslamesure oulils remplissent tout
untas de conditi onsexoti ques, comme avoir
habité avec |a mére juste au moment de la
reconnai ssance de |’ enfart, et le prouver...
Enfin des choses de cegenrela! Encore ¢a
neleur donnequeledroitd aler enjustice,
d obtenir une ordonnance qui leur donne
I’ exercice del’ autorité parentale.

Quand j’ai vécu mon probléme personnel,
étart deformati onsciertifique, |’ ai commenceé
afouiller danslesstatistiqueset j’ ai décou-
vert deschoses pl us horribles encoreque ce
gue je pressentais. Et il y a une constante
absol ue dans | asoci été frangai se depui s des
décennies, depuis plus de vingt ans, c’est
qu'il Ny a que un tiers des enfants de pa-
rents separés qui voient leur pereréguliére-

ment : 34 %. C' est une constante. Deux en-
quétesaplusdedix ansd’ intervalle donnent
toujours 34 %.

A.H. \ous vous étes rendu compte que
' était un peu un sujet tabou que de défen-
drelesdroits du pére dans une soci été qu’ on
ditvolontiersavoir été, jusqu' il yapeu, trés
phellocrate.

M.T. Oui, maisjene suis pas né au Pal éoli-
thique ! Je nevais pas faire remonter I’ his-
toire de la paternité jusqu’ au pal éolithique.
Aucunde nos adhérents ' était pére au 19°™
siécle. Cesonttous des péresdel’ apres 68.
On les traite souvent comme des chiens,
comme s'il fallait se venger sur eux de ce
gu’ on reprocherait aune soci été paternali ste,
un peu phallocrate, d'il y aunsiecle. Pour-
quoi pas1000ans? C' esttout afaitidéologi-
que et déplacé.

C'estadire quedans|e model e passé, ¢’ est
I’homme qui va chercher I argent et qui le
ramenealamaison. Mais bon, il avaitle pou
voir danslafamille: lapuissance paterndle.
C' était sans doutel e contre-pouvoir au pou-
voir immense, biologique, delamere.

Aujourd hui onlui faitfairelaméme chose:
onlefout dehorsetonlui dit: «turaménesla
pensionalimentaire et en plustut’ envas de
lafamille!».

Magazne“PSYCHOLOGIES’
Entre mauvaise foi et obscurantisme

Dans un récent numéro, ce magazine
s offusquait que SOS PAPA exige plus de
gardes pour les péres et citait une
“enquéte” qui affirmait que les méres
passent deux fois plus de temps auprés
desenfants. Qu'ilssoient logiquesalors:
cacorrespond 233 % de garde aupére!

Poeme

Mon papa sourit
Comme une souris

Mon papa fume
Mais je n'aime pas ¢a
Mon papa a les yeux bleus
Comme les fleurs bleues

Mon papa a des lunettes
Comme une chouette

Mon papa dort
Carilestenor

Mon papa est gentil
C’est ma poésie
LaetitiaDumont, 7 ans 1/2

Un détective privé a votre service
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Jurisprudence :

Garde alternée imposée par le juge - Paris

- 112.392 00 Francs en 1998 pour Madame M.
C.H.épouseM. C.,ilyalieudemaintenir la
contribution mensuelle que le pere verse

Tribunal de Grandelnstance de Paris,
Affairesfamiliales,sectionC,
cabinet 9—RG: 99/43122
MOTIFS __
Les époux sont opposés sur
laquestiondel arésidence he-
bituelle de I’ enfant issu du
mariage, Alice néele 25 no-
vembre1995;

Une enquéte sociale et un
examen medi co-psychol ogi-
que serort ordonnés dés lors
gue le défaut de communica-
tion entre les parents augure |
mal de leurs dispositions a
exercer |’ atoritéparentaleen
commun ;
Dans!’immédiat | es capacités
éducatives etles disponibili-
tés du pére n' étant pas con-
testéesil y alieud' organiser
un hébergement alterné de I’ enfant par ses
deux parents une semaine sur deux ;
Cemoded’ hébergement devrait éviter quele
conflit conjugal ne se focalise sur la ques-
tionde larésidencede I’ enfant ;

Eu égard aux capaci tés contributives inéga-
lesdesparties:

- 638.335,00 Francsde cumul netinposable
enfinNovembre 1999 pour Monsieur M. C. ;

Photo Bouchonnet / sos papa

d ores et déja et qui est d’ un montant men-
suel de 2.500,00 Francs, de fagon ace que
I’ enfant bénéficie autant que possible chez
ses dewx parents dumémetraindevie;
EN CONSEQUENCE !
B.A.C,jugedél égué auxaffaires fami- |8
lides,

Corstatele doubl eaveu, par les époux,
defaits qui rendentintol éreblele main-
tiendelavie commune;

Renvoieles époux a se pourvoir

nonceledivorceet statue sur ses .-
| effets, etleur rappellelesdélais &S

Code deProcédureCivile;

Et statuant atitre provisoire:
Autorise les époux arésider sé&
parément ;

Ordonnelaremisedes vétements &
et objets personnels notamment &
|efax dela soci été de Monsieur
D.M.C.;

Donne acte a Madame M. C. H.
épouseM. C.decequ elleresti-
tuera & Monsieur D. M. C. la
pierre qui ornesabague de fian-
cailles, biendefamille;

Dit que |’ aLtorité parental e sera exer-
cée en commun par les parents avec

devartle Triburel pour qu'il pro- o

de I'article 1113 du Noweau & 3

Note : les illustrations
n'ont pas de lien avec
jurisprudences
présentées

résidence habituelle chezlamere ;

Dit que I’ enfant sera hébergé par son pére
une semai ne sur deux dumardi alasortiede
I’ école aumardi matinsuivart alareprise de
laclasse;

Lapreniéremoitié desvacances scolairesles
années paires et la seconde |es années im-
paires;

Fixe lacontributionmensuelled |’ entretienet
al’ éducation del’ enfant mineur alasomme
de 2.500,00 Francs qui devra étre versée
d avancepar lepéreaudomicileoualarési-
dence delamere prestati ons soci al esen sus;
Ordonne une mesure d’ enquéte sociale :

Commet a cette fin |’ association Jean
COTXET 15ruedeBruxdles 75009Paris, Tél ..
01.44.53.13.33, pour recieil lir tousrenseigne-
mentssur | a situation matériel le et morale de
lafamille, sur les conditions danslesquelles
est élevé I’ enfant et sur les mesures d’ auto-
rité parentd e, de résidence et dudroit de vi-
site et d’ hébergement les plus conformes a
son intérét ;

Dit que les opérations d’ enquéte social e se-

i ™™g,

ront msesen cawvre d’ offi ce et avancées par
le trésor conformement aux dispositions du
décret n° 88-600 du6 mai 1988etquelerap-
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port devra étre déposé au Greffe
acompter desasaisine;

Dit qu en |’ absence de condam-
nation aux dépens, la rémunéra-
tion sera recouvrée contre cha-
cunedes partiesmoitié ;
Ordonne une mesure d’ expertise
médi co-psychol ogique : .
Commet a cettefin|’ association §
Jean COTXET 15rue de Bruxel -
les 75009 Paris, Tél.:
01.44.53.13.33, aveclamission S
d examiner |’ enfantainsi queles
parents, de procéder a tous en-
tretiens et de recueillir tous ren-
seignements dereture A détermi- &
ner lesmesuresd autoritéparen- =
tale etde droit devisiteet d hé- \
bergement les plus conforme a |
son intérét ; e
Fixealasommede8.000 Francs | -
le montant de la provisionava-
loir sur larémunérationdel’ex- £
pert;

Dis que cette somme seraconsi-
gnée aupres durégisseur duTri-
bunal de Grande Instance de Paris, escalier
D, 25 éageavant|e 15 avril 2000 par nitié
entreles partiesou entotalité par lapartiela
plusdiligente ;

Dit que |’ expert devra déposée son rapport
au Greffede ce Tribural, Serviedes experti-
sesdansle délai de4 mois acompter de sa
saisine;

Ordonne |’ exécutionprovisoire des mesures
Ci-dessusprescrites.

Paiement de la pension
subordonné a la présen-
tation du certificat scolaire

Tribunal de GrandeInstance de Versailles
Cabinet dujugeaux affairesfamiliales
Cab. N° 3—RG: 98/10507,19fév. 1999

FAITSET PROCEDURE

Par jugement du 17 octobre 1983, le Juge aux
affairesmatrimoniales de Tribund de Grarde
Instance de Versailles a prononcé, sur leur
reguéte conjointe, le divorce des épouxD. et
J. et a homologué la convention définitive
conclue entreles parties.

Aux termes de cette convention, lagarde de
I"enfant Grégory né e 20 février 1979 a été
confiée ala mére, le pére bénéficiant d’ un
droit devisite et d’ hébergement et la contri-
bution mensuelle dece dernier al’ entretien
del’ enfart aétéfixée alasommede 900 frarcs
par mois;

- ‘h_ _1p Qouchonnet s

Par le jeu de I"indexation, cette pension est
actuellement d’ un montant de 1.423 francs
par mois;

Par requéte enreg stréel e 24 novenbre 1998,
Mr D. ademandé que | e pai ement de la pen-
sionalimertaire soit subordonnéalafourni-
ture de renseignements concernant la situa-
tion de sonfilsdont il indique n"avoir plus
denouvelles;

L affaire aété examinée al’ audiencedu 8fé-
vrier 1999, enprésence desdeux parties, Mme
J. étant assistée de son conseil, et mise en
ddibéré au19février 1999;

Mme J. ne S oppose pas alademande ;
DECISON

Il convient de noter que Mme J. justifie &
I’audience de la poursuite d’ études par
Grégory, lequel est inscrit en 1%¢ année de
.., école decommerceinternatioral ;
| apparalt néanmoins| égitime, le pére ayant
ce seul moyen d’ ére informé, compte-tenu
de " absencetotd e derel ations avec sonfil s,
de subordonner |e paiement des pensions a
lajustification chaque année avant le 1* no-
vembre delapourstited’ études, par I’ envoi
d un certificat d'inscription scolaire, et des
résultats obtenus pour I’ année achevée ;
EN CONSEQUENCE
Nous, A. L., Juge dél égué aux affairesfami-
liales, statuant publiquement, aprés débats
en chambre du conseil, par décision contra-
dictoire, etenpremier ressort,
Vul’accorddes parties,
Modifiant, mais seulement sur les points ci-

* apreés la convertion définitive
conclue entreles époux D. et J.
et homol oguée par jugement du
8 17 octobre 1983,
FaisonsinjonctionaMmeJ. de
justifier avant le 1* novermbre
de chaque année auprés de Mr
D. dela pourstite d’ études par
Grégory, et des résultats obte-
Y nuspar cedernier I’ année pré-
| cédente ;
. Disons quelepaiement despen+
. sionsserasubordonnéal’ exé-
- cution par MmeJ. de I’ obliga-
| tion susdite ;
Constatons que la présente dé-
| cisionest de pleindroit exécu-
toire par provison.
< Disonsquecorformémental’ ar-
| ticle 1087 al 2 duNCPC, cette
. ordonnance sera notifiée aux
partiesaladiligencedu geffier
par lettre recommandée avec
| avisderéception.

5.' Disons que les dépens serort
supportés pour moiti € par cha-
cune des parties.

Garde au pére apres
enquéte sociale

Tribunal de Grande Instance de Grasse
Chambredelafamille

Ordonnance enlaforme des référés, 9 mars
2000, Décis onN° 253/2000— RGN° 99/01637
Par ordonnance en date du 10 juin 1999, a
laquelleil convient de se référer pour |’ ex-
posé desfaits et des prétenti ons des parties,
lejugeaux affaires familialesduTriburel de
céans a ordonné une enquéte sociale con
fiée aMme D. et, dans |’ attente du résultat
de cettemesured' i nstructi on, confi éau deux
parerts|’ exercicedel’ autorité parentd eavec
résidence del’ enfant chez lamére, organisé
defagonhabituelleledroit devisite et d’ hé-
bergement du pére et fixé &2.500 francs par
moisla cortributionde cedernier al’ entre-
tienet |’ éducationde |’ enfant.

Madame D. adéposé son rapport le 13 ao(t
199

Auvu decerapport, les parties s’ accordent
pour que |’ autorité parentale soit exercée
conjointement par les deux parents, chacun
demandant que la résidence de I’ enfant soit
fixée chezlui et queledroit devisite etd’ hé-
bergerment del’ autresoit organisé de meniére
habituel | e étendue aumercredi, Monsieur L.
Demandant, enoutre, qu'il soit fait interdic-
tion aMadame S. d’ emmener |’ enfant dans
lesDom-Tom.

Copyright SOS PAPA

14

SOSPAPA magaz ne, N° 39, septembre 2000



Madame S solliciteune part contri butive du
péreal’ entretienet al’ éducationde |’ enfant
de 2.500francs par mois, Monsieur L. solli-
cite, aumémetitre, lasommede 1.500 francs
par Mois.

Chacune des parties demande en outre, la
cordamnationdel’ autrealui payerlasomme
de8.000 francsenapplication del’ article 700
du nouveau Code de procédurecivile.

Attendu qu' au vu des éléments fournis par
I’ enquéte sociale, s'il apparait que chacun
des parents présente toutes garanties édu-
catives pour |’ enfant et porte a ce dernier
une affection de grande qualité, il apparalt
aussi, que I’ enfant trouve auprés du pére un
environnement plus favorable a son déve-
loppement ;

Attendu, en conséquence, qu'il convient de
fixer larésidencedel’ enfant chezle pére et
d organiser le droit de visite de la mére de
mani ére habituelle &endueau mercredi ;
Attendu, ainsi quel’ adéjafait observer | or-
donnance deréférédu10juin1999, s'il con
vient de faire interdiction a chacun des pa-
rents d’amener |’ enfanthors duterritoire na-
tional, sansl’ accord del’ autre, riennejusti-
fie que cette interdiction soit étendue aux
Dom-Tom;

Attendu que I’ enquéte sociale et des docu-
ments versés aux débats il résulte les élé-
ments suivants :

- MadameSS. dispose desrevenusdel’ ordre
de 9.200 francs par mois et régle, outre les
chargesdelavie courante, unloyer de 3.400
francspar mois

- Monsieur L. dispose derevenus de 17.500
francs par moiset regleleschargesdelavie
courante et le remboursement, & raison de
6.500 francs par mois, des préts contractés
pour I achatde savilla

Attendu que les deux parties ont admis, a
I" audience, quelesfraisd’ entretienet d’ édu-
cationdel’ enfant s élevaient alasomme de
2.500francspar nois

Attendu qu'au vu de ces éléments, il con-
vient de fixer & 800 francs par mois la part
contributive de Madame S. a |’ entretien et
I” éducationdel’ enfant.

Attendu que |’ équité ne commande pas|’ ap-
plicationde |" article 700 du nouveau Code
deprocédurecivile

PARCESMOTIFS

Nous, J.N. F, Juge dé éguéaux affaires fami-
liales, statuant en laforme des référés, par
décisioncontradi ctoi re susceptibled’ appel,
Disons que I’ autorité parentale sur I’ enfant
Clément, néle 20 février 1995, seraexercée
conjointement par |es parents, sarésidence
habituel | e étart fixéechez lepére.

Disons qu' a défaut de meilleur accord des

parties, lamére pourrahéberger I’ enfant les
premiére, troisiéme et cinquiéme fins de se-
mai nes de chaque nois, duvendredi alasor-
tiedel’ école audimanche soir 18 heures, les
deuxi éme et quatriéme mercredis de chagque
mois, du mardi soir alasortiede I’ écoleau
mercredi soir 18 heures, enceux comprisle
week-end de |a féte des méres et 4 I’ exclu-
siondecelu delafétedes péresainsi quela
moiti € desvacances scol aires excédant cinq
jours, lapremiéremoitié revenart aupereles
année pairesetalamérelesannéesinypaires,
a charge pour lui ou une personne honora-
bledeleprendre oudelefaireprendre et de
leramener oulefaire ramener audomicilede
I’ autre parent.

Interdisons & chacun des parents d’ emme-
ner I’ enfant hors du territoire national, sans
I” accord del’ aLtre parent.

Disons, qu atitrede part contributiveal’ en
tretien et & I’ éducation de I’ enfant, la mére

:

- -
N e
T T —— ’

verseraaupére le premier dechague nois et
d avance, et méme pendant |es périodes ou
S exercera, ou devrait s exercer le droit de
visite, la somme de 800 francs (huit cents
francs).
Disons que cette contribution sera indexée
sur |’ indicemensud desprixalaconsonma-
tion des ménages urbains HORS TABAC,
dont |e Chef est ouvrier ou employé (Poste
dedépense: 295, sérieFranceEntiere), lare-
valorisationdevant intervenir aladiligence
dudébiteur le1* JANVIERet e 1* UILLET
de chaque année, respectivement sur lesin-
dicesde NOVEMBRE & de MAI précédents,
I’i ndi cederéférence &ant celui delapréserte
décision, selonlaformue:
(Montant initial pension) X (nouvel indice)
indiceinitial
Partageons | es dépens pour moitié entre les
parties.

—

Photo Bouchonnet / sos papa
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Dansla bibliotheque SOS PAPA

JEAN LE CAMUS

LLEE VRAL ROLE
DU PERE

e

ET FORMATION

rechorches soientifiques

Lenfant,
la mere
et la question
du pere

U bilen eritigue

Uidraed Nesys o

e Eoalutin iles sauinrs
swr i ekl enfince
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* Gérard Neyrand est membre du Comité d’ honneur de SOS PAPA
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Un nouveau
magazine édité
par un petit
-~ goupede
o journalistes
. indépendants
— llseveut
générdigeet
sansparti pris.
~ Mesurédonc
dansson
approcheet
; dedinéatous
pereset méres.

Non, le perenejoue
pasunrole secondaire
dansledéveloppement
del enfant.

L espremiéresinter-
actionsqui lient le pere
au tout petit sont
étudiéesparJeanLe
Camus, Professeur
honorairede psycho-
logeal’ Universté de
Toulouse-Le-Mirail et
spécialiste du
développement de
I'enfant.

Le psycho-sociologue
nous exposelerésultat
de seséudestres
fouilléessur I'inter-
actionentrele discours
savant et le compor-
tement parentd.

L’ étudedel’ évolution
de cessavoirsdepuis
laderniére guerre
mondialemontre bien
I"importance de ceux-
ci commecadrede
référence delasociété
al’ égard du petit
erfart.

* Christiane Olivier

Bernard Fi

La douleur
res

des pe

LUn enfant a

a ses deux parents

Stock

Christiane Olivier nous
étonneratoujours. Elle éléve
le pragmatismeau niveau d’un
art. Son discours, ses conseils
ont d uneclartérare.

Ellenouslivreici un petit livre
qui est unvéritable guidede la
viepaterndle intdligente,
débrousaillant les concepts
ardusde lapsychandyse et
remettant leschosesaleur
place, loindesidéologes
tortueusesde certains

est membre du Comité d’ honneur de SOS PAPA

Toujoursd’ actualité malgré
lesrevendicationsdes
peres, lelivrede Bernard
Fllairees uncri de verité.
Atraversl higoire
douloureuse d' unpére et
denombreux témoignages
recuellisdans!’ Asociation,
il passeenrevuelesaspects
caractérigiquesdela
Stuation despéres eparés
et regtitueabondamment et
fidelement la philosophie
expliciteet implicite
de SOSPAPA.

llaire

droit

Malgré sontitre, ce magazine s’ adresse
aux péres tres revendicatifs. C'est une 1ére
parution de grand courage de la part de ce
pére, ancien adhérert.

Le ler numéro apparait un peu inféodé au
“Collectif paternité” alias” L’ enfant et son
droit” créésde toutes piéces sur le dos de
SOS PAPA par un ex-Condition Masculine,
ex-SOS PAPA et grand diviseur des
associations de peres, mais surtout :
recruteur parmi ceux-ci de candidats aux
élections pour le“Mouvement des
réformateurs”, minuscule parti rattaché a J.
P. Soisson, afind’ atteindre lesquotas des

subventions électord es. Souhaitons ace

magazine succes et... indépendance.
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